LA IDENTIDAD

DE LA ORDEN FRANCISCANA

EN SU MOMENTO FUNDACIONAL

INTRODUCCION

El 30 de noviembre de 1997, los Ministros generales de las tres Familias franciscanas de la primera Orden han nombrado una Comisión interfranciscana para el estudio de la Orden franciscana como “instituto mixto”
.

Encuadrando el tema, los Ministros generales han elegido un punto de referencia bien preciso: el objetivo de la investigación (el estudio de la Orden Franciscana como “instituto mixto”) es revisar la identidad de la Orden en su ‘momento fundacional’, con otras palabras, lo que se considera la voluntad o intención de Francisco como Fundador.

El área de la reflexión se circunscribe al fenómeno franciscano de los orígenes, es decir, desde el inicio de la vida de la Orden y su recorrido como experiencia espiritual y organización bajo la guía del Fundador, culminando con la aprobación de la Regla. Por lo tanto, desde el momento que el Señor dio hermanos a Francisco
 hasta el día de la confirmación de la Regla de su fraternidad por Honorio III, el 29 de noviembre de 1223, carta fundacional propuesta por él como válida a sus hermanos algunos meses antes de su muerte
.

Con miras a un acercamiento, con la máxima fidelidad posible, a la mente de Francisco como Fundador, se ha hecho una elección de los datos esenciales y seguros de las llamadas Fuentes franciscanas. Lo que lleva a poner de relieve, de manera particular, el ‘proyecto evangélico’ propuesto por Francisco para sí y para sus hermanos, cómo lo ha transmitido a través de su vida, su modo de obrar como ministro y siervo de la fraternidad, y sus escritos, sobre todo los textos legislativos de la Orden. Pero, con este motivo, se ha recurrido también a informaciones sólidamente fundadas en algunos documentos escritos del siglo XIII.

Puesto que aquí nos interesa prestar atención a la identidad de la Orden franciscana en su ‘momento fundacional’, expresamente se prescinde de hacer referencia a su desarrollo sucesivo, tanto se trate de una línea de tradición común o de líneas de diversas valoraciones. Por lo tanto, este trabajo, como justamente han puntualizado los ministros generales, “no debe llevar necesariamente a las tres familias franciscanas de la primera Orden a tener la misma normativa (…). Cada familia, en lo sucesivo, podrá legislar al respecto teniendo en cuenta la propia sensibilidad y las propias tradiciones”
.

Para garantizar una correcta fidelidad a la ‘voluntad fundacional’ de Francisco, visto en ‘su’ tiempo, se ha intentado no condicionar la lectura de su proyecto de vida religiosa utilizando, sin los debidos matices, los paradigmas teológicos y jurídicos que se refieren a la vida consagrada de la Iglesia de hoy. Sin embargo, se considera que valga la pena restablecer, como premisa de fondo, el conocido principio existente desde los inicios de la vida religiosa, fijado y canonizado hoy y fácilmente rastreable en el pensamiento y en las actitudes de Francisco a propósito de su fraternidad: “el estado de la vida consagrada, por su naturaleza, no es ni clerical ni laical”
. Por lo tanto, la vida consagrada por su naturaleza tiene, tanto para la persona como para la Iglesia, un valor proprio independientemente del valor o de la identidad del ser clérigo o laico
. A partir de esta importante verdad teológica e histórica, y más allá de la codificación positiva hasta ahora reconocida por la Iglesia, se pueden señalar cuatro clases de institutos de vida consagrada: 1. Institutos clericales, 2. Institutos laicales, 3. Institutos clericales y laicales juntos o ‘mixtos’, 4. Institutos ni clericales ni laicales, es decir, ‘indiferentes’, que prescinden por su naturaleza del carácter clerical y laical.

Finalmente, dos observaciones acerca del planteamiento y la estructura del presente trabajo. Teniendo en cuenta que la denominación de ‘instituto mixto’ o menos, es el resultado de algunos elementos específicos relativos a la identidad de la Orden, el planteamiento de este estudio  mira sobre todo a enunciar un conjunto de cuestiones elegidas, relativas al núcleo esencial de la fraternidad franciscana en su ‘momento fundacional’, con miras a dar una respuesta, con deducción lógica, a la cuestión propuesta por los ministros generales. A la luz de esta perspectiva, la exposición recorre un conjunto seleccionado de datos sobre la naturaleza de la Orden, como fue pensada y querida por Francisco, varón fiel a la revelación del Altísimo y a las exigencias de la aprobación de su proyecto evangélico de vida por el ‘señor papa’.

Por lo que respecta a la estructura del presente estudio, el discurso se ha organizado en forma de díptico, en dos partes complementarias. Francisco siempre ha otorgado prioridad a los contenidos evangélicos y teológicos vividos por el hermano menor con fidelidad creativa y dinámica en la Regla como ‘vida en camino’, sin tener prisa y estar preocupado por ‘institucionalizar’, a través de la fijación de una norma definitiva, el ritmo vital de la fraternidad. Por lo tanto, la realidad de la Orden en su ‘momento fundacional’ aparece como una realidad existencialmente integrada y unitaria. Sin embargo, con el fin de faciliatar una profundización más especializada, y por motivos prácticos de índole expositiva, el estudio se ha estructurado en dos partes, es decir, bajo dos angulos de vista: aspectos teológicos y aspectos jurídicos de la fraternidad franciscana en su ‘momento fundacional’.

Desde el punto de vista metodológico se ha preferido un acercamiento directo a los documentos esenciales, aligerando la referencia a la vasta literatura existente respecto a los diversos temas que toca el estudio. Se considera que la opción sea suficiente y válida. Evidentes motivos de utilidad práctica han influido en la elección del texto base que se utilizará, que, por lo general, será el que transmiten las Fuentes Franciscanas. Escritos y Biografías de San Francisco de Asís. Crónicas y otros testimonios del primer siglo franciscano. Escritos y biografías de Santa Clara de Asís, Padua 1990.

I. ASPECTOS TEOLOGICOS DE LA FRATERNIDAD FRANCISCANA

La identidad de la Orden franciscana y, por lo tanto, su catalogación en el ordenamiento canónico, aparece en primer lugar en la ‘forma de vida evangélica’ que Francisco propuso como respuesta a la inspiración del Altísimo, y vivió junto con sus hermanos como experencia especial del misterio de Cristo y de su seguimiento al servicio de la Iglesia y del mundo.

Se impone, por lo tanto, desde el punto de vista teológico una primera mirada a la fisionomía existencial de aquel grupo de hombres que se reunió y creció en torno a Francisco.

1. Origen y composición de la fraternidad franciscana
La radical conversión de Francisco al Evangelio atrajo inmediata e inesperadamente a algunos hombres para compartir la misma experiencia de vida. Francisco, y, sin pensarlo, se convirtió en ‘fundador’. El Señor le concedió fundamentalemnte dos gracias: la de saber qué debía hacer, cómo debía vivir, es decir, ‘según la forma del santo Evangelio’, y la del don de los hermanos
. Así nació la fraternidad franciscana.

Un primer dato, particularmente significativo en la mentalidad medieval, que era eminentemente clasista, fue la actitud de Francisco con relación a las vocaciones que se unían a su grupo de ‘hombres evangélicos’. Su criterio básico, inspirado en el Evangelio, que adoptó durante toda su vida, fue el de recibir a los que venían a él impulsados por la misma vocación, eliminando todo tipo de discriminaciones debido a la condición social, cultural o eclesiástica del candidato, extendida en aquel tiempo.

Francisco no excluía a nadie: “Si alguno, queriendo abrazar esta vida, viene a nuestros hermanos”
; “Si algunos quieren tomar esta vida y vienen a nuestros hermanos”
; “y los que venían a tomar esta vida…”
. Su acogida generosa y abierta fue un gesto de profundo respeto a Dios, delante del cual no existe diferencia de personas, y a su Espíritu, que se posa igualmente sobre todos, sean pobres y simples o nobles y doctos
.

En resumen, la única condición fundamental que consideraba y retenía indispensable para la admisión a la fraternidad era la ‘conversión’. Cada candidato debía ser moralmente un convertido, movido, ‘por divina inspiración’, a emprender el tenor de vida evangélica asumida por él y capaz de una total negación a sí mismo, sobre todo mediante la prueba de la obediencia, del servicio a los leprosos y de la renuncia total a los propios bienes, las ganacias de cuya venta debía distribuirse entre los pobres
.

Nos han llegado noticias concretas acerca de algunos miembros de la primitiva fraternidad y de forma genérica de otros, en particular en las informaciones creíbles de las biografías y de las crónicas del tiempo, que fueron confirmadas y precisadas posteriormente por serias investigaciones históricas. En su conjunto, todas testifican la presencia en la Orden de hombres provenientes de las más diversos estratos sociales y categorías eclesiásticas: nobles (maiores) y plebeyos (minores), ricos y pobres, profesionales, estudiosos, sabios o cultos y analfabetos y simples, que no habían estudiado en las escuelas, caballeros, siervos, clérigos y laicos, artesanos
.

En los escritos de Francisco aparecen a menudo referencias a los miembros ‘clérigos’ y ‘laicos’ de la fraternidad
. A este respecto, se tiene que tener muy claro el significado de estos dos términos en su época. En primer lugar, es conveniente evitar un fácil deslumbramiento de la misma terminología. En la época del Fundador no siempre tenían el significado que, en sentido estricto, tienen hoy en la teología o en el derecho, es decir, con referencia a hombres pertenecientes más o menos al estamento clerical. Esta terminología se usaba también para indicar a hombres formados en las escuelas y, por lo tanto, entre otras cosas, sabían leer y tenían una cierta cultura, ‘sabios’ (clérigos), que se distinguían de los hombres simples, sin estudios ni cultura, ignorantes o “idiotas”, analfabetos (laicos). En segundo lugar, las referencias de Francisco a los miembros ‘clérigos’ y ‘laicos’ de la fraternidad tienen el valor de mera constatación de un hecho existencial; en estos casos nunca aparece la voluntad o la intención de Francisco como Fundador de calificar la dimensión clerical o laical como elemento esencialmente constittivo de la Orden, y menos todavía que en su mente y en sus intenciones hubiese pensado en fundar una Orden exclusivamente o preferentemente laical
.

“La fraterniad minorítica de los orígenes fue una comunión de vida en igualdad de condiciones y en paridad de hecho; una sociedad de miembros sin diafragmas ni descriminaciones, una verdadera familia de hijos con obligaciones y carismas diversos, en la que todas las clases sociales, los diversos grados de instrucción (analfabetos-estudiosos), los estados eclesiásticos (laicos-clérigos) y las diversas funciones litúrgicas (Oficio divino, Eucaristía) u oficios de superior (minsitro y siervo) se integraban en una síntesis original de fraternidad evangélica
. A este propósito, Celano, después de resaltar las motivaciones teológicas de la fraternidad querida por Francisco, afirma: “Quería unir a grandes y pequeños, atar con afecto de hermanos a sabios y simples, conglutinar con la ligadura del amor a los que estaban distanciados entre sí”
.

Con esta concreta integración en una misma ‘familia cristiana’ de hombres provenientes de diversa extracción, cultura, condición eclesial, los hombres reunidos en torno a Francisco daban testimonio luminoso de fraternidad evangélica en la que se sentían, se llamaban y se presentaban a los demás como hermanos iguales en todo y por todo.

2. Identidad ‘fraterna’ de los miembros de la Orden franciscana
El nombre completo, eminentemente evangélico, elegido por Francisco para describir a la nueva familia religiosa inaugurada por él, no podía ser más significativo: “Quiero que esta fraternidad se llame Orden de Hermanos Menores”
.

A propósito de esta voluntad de Francisco que nos ha transmitido Celano, es oportuno hacer dos observaciones: En primer lugar, la palabra ‘fraternidad’ que aparece diez veces en los escritos de Francisco (en total once veces en el Corpus de las Fuentes franciscanas), indica siempre el grupo de hermanos, es decir, la realidad, personal y personalizada de una comunidad de hombres evangélicos que maduraban como auténticos hermanos en el plano de la vida concreta y no sólo en el del sentimiento de afecto y de benevolencia típica de la virtud cristiana de la caridad
. En segundo lugar, la insistencia de Francisco al referirse a las personas, a los hombres que encarnaban su proyecto de vida evangélica, identificándoles con la máxima concretez: “todos sin excepción llámense hermanos menores”
. Por lo tanto, la fraternidad vivida fue el auténtico valor evangélico que logró unificar la pluralidad de proveniencia de los candidatos. Todos indistintamente –nobles y plebeyos, ricos y pobres, clérigos y laicos- en cualquier parte que se hallasen o se encontrasen, se debían mostrar como ‘hermanos’, familiares entre sí, tratándose con total confianza y queriéndose bien, con amor más que materno
.

La centralidad de los términos ‘frailes’, ‘hermanos’, ‘fraternidad’ no surgían de premisas conceptuales o jurídicas apriorísticas, sino del dinamismo de la vida consagrada y, en el caso actual, como específica necesidad de la familia franciscana, que necesita manifestar el seguimiento del ‘Hermano Mayor’, Jesús, asumiendo como nota individualizante el radicalismo de la caridad fraterna, no sólo dentro de la propia comunidad sino también en la relación con todos los hombres y mujeres y hasta con todas las criaturas, ‘hermanos’ y ‘hermanas’ en el misterio de amor de la paternidad común de Dios. La expresión de Francisco, pronunciada en un momento crucial de su conversión, cuando devolvió todo –dinero y vestidos- a su padre Pedro de Bernardone, revela la profundidad teológica del descubrimiento de la nueva vida según el Evangelio de Jesús: “Desde ahora –exclamó- diré con libertad: Padre nuestro, que estás en los cielos”
. Así, en la luminosidad de una gran familia de hijos del Padre y de hermanos de Jesús, hermano primogénito, pensó y vivió, junto con sus compañeros, la radical aventura de la fraternidad evangélica.

Por lo tanto, es muy significativo que Francisco en la Regla no bulada haya recordado explícitamente las siguientes palabras de Jesús: “Todos vosotros sois hermanos; y entre vosotros no llaméis a nadie padre sobre la tierra, porque uno es vuestro Padre, el que está en los cielos” (Mt. 23,9)
. Esta verdad teológica, profundamente asumida, condujo a la familia franciscana a vivir y a testimoniar la fraternidad evangélica, desde los orígenes, de manera verdaderamente singular.

Hablar de fraternidad, aun como valor de índole ‘religiosa’, no es un elemento original y exclusivo del Evangelio; como hablar de ‘fraternidad evangélica’ no es original y exclusivo de Francisco. La regla y la vida de cada discípulo de Jesús es el Evangelio, el mandamiento nuevo del amor mutuo,  fraterno, entra en el proyecto evangélico como elemento esencial de la identidad cristiana (cfr. Gv. 13,14 ss.). Por otra parte, la comunión fraterna, radicada y fundada en la caridad, es un compromiso constitutivo de los miembros de todos los institutos de vida consagrada y de las sociedades de vida apostólica, aunque no todos sean llamados ‘hermanos’ y sean diversos los modos de acentuar las exigencias y las consecuencias del desafío evangélico de la fraternidad en el modo de vivir
.

Sin embargo, en la historia de la vida religiosa descuella, con una importancia del todo particular, la peculiaridad de la ‘vida fraterna’ según la mente y la experiencia de Francisco. Su constante modo de hablar –incluidos muchos de sus silencios- manifiestaba que la forma de vida evangélica que le reveló el Altísimo tuviese una entidad propia, es decir, fuese algo valioso en sí misma, que prescindía de las condiciones y proveniencias sociales y eclesiales de cada miembro. Su convicción, aunque no siempre diseñada y reflejada, era que la consagración religiosa miraba en primer lugar a la vida y a la santidad de la Iglesia, y se deducía, como consecuencia, un compromiso específico en el plano personal y comunitario, con el fin de realizarse en clave fraterna según la perfecta caridad evangélica. 

Francisco pensó y vivió su consagración como desafío cristiano para alcanzar la caridad perfecta ‘de hermano’ simplemente, como lo quiso y nos lo indicó Jesús, y en esta línea presentó la propuesta de vida a sus compañeros llamados a convertirse por fidelidad a la vocación y a sí mismos en auténticos ‘hermanos menores’, a través de su vida.

En el substantivo ‘fraile’, ‘hermano’, se concretava como en un solo punto, por así decirlo, el obejtivo global de la voluntad fundacional de Francisco y el perfil más claro y convincente de la Orden franciscana. Con razón, por lo tanto, el sujeto teológico-institucional preparado por Francisco encontró el mejor principio de individualización en el compromiso de vida resumida en su misma denominación: fraternidad evangélica u Orden de hermanos.

En la dialéctica evangélica de Francisco, el substantivo ‘hermano’ es calificado por un adjetivo esencial: menor. El contenido real del término ‘menor’ es más rico y complejo. Un acercamiento profundo al léxico y a la sensibilidad de Francisco justifica inmediatamente que detrás de la inspiración evangélica de la palabra ‘menor’ se hallaban las connotaciones de ‘humildad y sencillez, pobreza de espíritu y pobreza material, espontaneidad y mansedumbre, sumisión caritativa recíproca, paciencia y espíritu de servicio, etc…’. Un conjunto de actitudes y virtudes decisivas para promover a fondo todas las exigencias del ser ‘hermano’. “Igualmente a este propósito, ninguno de los hermanos tenga potestad o dominio, y menos entre ellos. Pues, como dice el Señor en el Evangelio, los príncipes de los pueblos se enseñorean de ellos y los que son mayores ejercen el poder en ellos; no será así entre los hermanos; y todo el que quiera hacerse mayor entre ellos, sea su ministro y siervo, y el que es mayor entre ellos, hágase como el menor”
; “Y ninguno sea llamado prior, más todos sin excepción llámense hermans menores. Y lávense los pies el uno al otro”
; “Los hermanos que son ministros y siervos de los otros (…) acójanlos caritativa y benignamente, y tengan para con ellos una familiaridad tan grande, que puedan los hermanos hablar y comportarse con los ministros como los señores con sus siervos; pues así debe ser, que los ministros sean siervos de todos los hermanos”
. Escribiendo a todos los cristianos, religiosos, clérigos y laicos, hombres y mujeres, a todos los que habitan en todo el mundo, “el hermano Francisco, su siervo y súbdito”, se espresa así: “aquel a quien ha sido encomendada la obediencia y que es tenido por ‘mayor’, sea ‘como el menor’ y siervo de los otros hermanos (…). Nunca debemos desear estar sobre otros, sino más bien, debemos ser siervos y estar sujetos a toda humana criatura por Dios”
. Francisco, pues, en relación con los sistemas verticalistas y estratificados de la sociedad y de ciertas instituciones dentro de la Iglesia y de la vida religiosa, pensaba en los ‘hermanos menores’ como en hombres llamados por la profesión a realizarse en una misma familia mediante un código de comunión fraterna radicada y fundada en la caridad y en la minoridad.

Por lo tanto, el alma y la misma estructura de la fraternidad franciscana, en sus trazos esenciales, estimulan el crecimiento del amor fraterno de los propios miembros y reflejan  la autenticidad de los ‘hermanos menores’ que de hecho forman la Orden. En efecto, vivir como ‘hermanos menores’ es un desafío permanente a la máxima familiaridad e igualdad, en todos los aspectos de la dimensión teológica y jurídica de la fraternidad, bajo el signo del amor cristiano, del respeto, del servicio y de la obediencia-sumisión recíprocas; no por motivos méramente naturales, de la simple psico-sociología de grupos, sino por razones de fe, es decir, en función de la caridad cristiana, principio de identidad de los discípulos de Jesús, como aparece en los textos siguientes: “Y dondequiera que estén y se encuentren unos con otros los hermanos, condúzcanse mutuamente con familiaridad entre sí. Y exponga confiadamente el uno al otro su necesidad, porque si la madre quiere y nutre a su hijo carnal, ¿cuánto más amorosamente debe cada uno querer y nutrir a su hermano espiritual? Y si alguno de los hermanos cae enfermo, los otros hermanos le deben servir como quisieran ellos ser servidos”
; “Todos mis hermanos, predicadores, orantes, trabajadores, tanto clérigos como laicos, procuren humillarse en todo”
; “Guardémonos todos los hermanos de toda soberbia”; “Todos los hermanos, clérigos y laicos…”; “Y guárdense mucho…”; “Reparemos todos los hermanos…”
; “Todos los hermanos, tanto los ministros como los otros…”
; “El hermano Francisco, vuestro poequeñuelo siervo…”; “El hermano Francisco, vuestro menor siervo…”
. Luego, a raíz de la misma vocación, todos ‘hermanos’.

De verdad, no se comprende una práctica semejante de la fraternidad evangélica, en particular por lo que se refiere a la verdadera igualdad de todos, de autoridad como servicio, de obediencia como deber recíproco de amor mutuo (descubriendo en cada hermano una llamada del querer del Padre) y de familiaridad superior al del amor natural materno, si no se añade el otro gran valor evangélico, que tanto repercutió en Francisco, el de la minoridad. Sólo el vaciamiento de sí mismo por amor al otro, al Padre y al prójimo (hermano), encarnado por Jesús, siervo humilde y pobre hasta la muerte, colocado por Francisco como fundamento y modelo de la vida de su fraternidad, podía infundir, tener viva y realizar la caridad evangélica de manera tan radical.

La identidad de la Orden franciscana, como Orden de hermanos o, más exactamente, de hermanos menores, considerada en su momento fundacional, es decir, a la luz de la voluntad o de la intención del Fundador, aportó una ‘gran novedad’
 en el corpus del derecho canónico de su tiempo. Puede parecer extraño, pero hoy, después de tantos siglos de historia de la Iglesia, la realidad teológico-jurídica sui generis que Francisco pensó y quiso, y ‘el señor papa confirmó’, debe aún abrirse un puesto adecuado en el actual ordenamiento canónico.

3. Dimensión ‘apostólica’ de la fraternidad franciscana

La dimensión apostólica formaba parte entre las connotaciones del ‘proyecto de vida evangélica’ pensentado por Francisco al Papa para que se lo confirmase. Pero, con el fin de evitar equívocos en la interpretación del momento fundacional de la Orden con los paradigmas y el léxico de hoy, es necesario leer el mensaje de Francisco en el contexto de la Iglesia y de la sociedad de su tiempo.

La convicción fundamental de Francisco, una vez convertido y después que el Señor le dio hermanos, fue que su nueva vida y la de sus compañeros debía ser una consagración radical a Dios, viviendo según el modelo del Evangelio. Lo que se resume, a la luz de su pensamiento y de su sensibilidad espiritual, en tres elementos. En primer lugar, que la vida consagrada consiste sobre todo en ‘un especial ser para Dios’, por deducción: ‘un especial obrar en su servicio’. En segundo lugar, que el tipo de fraternidad evangélica elegido por él constituye, por así decir, el objetivo, el principio formal y el signo inconfundible de todo su programa de vida –ser y obrar- y el de los ‘hermanos menores’. En tercer lugar, que el campo de trabajo de los ‘hermanos menores’ por el Reino de Dios, siguiendo el ejemplo de Jesús, es amplísimo; insertos en el mundo, al lado de los hombres, edifican y sirven con el ejemplo
, con el trabajo manual, con las actividades caritativas –en particular con la asistencia a los leprosos-, con el compromiso itinerante de predicación penitencial, etc…

La voluntad de Francisco, pues, fue clara y sencilla: iluminado por Jesús para su modo de obrar, y sensible a las llamadas de Dios a través de la sociedad y de la Iglesia de su tiempo, pensó en un grupo de ‘hombres evangélicos’, llamados a ser levadura cristiana por los caminos del mundo, de acuerdo con las capacidades de cada uno de ellos y sin privilegiar –poniendo límites- ningún tipo particular de ministerio o proyecto apostólico. Para Francisco, lo que más contaba era el mensaje de fondo: el testimonio evangélico de los auténticos ‘hermanos menores’, con la propia vida, invitados a ‘reparar’ la Iglesia y la sociedad, respondiendo a la ‘gracia del trabajo’ de cada uno de ellos.

Por lo tanto, la inserción de la Orden en las categorías del orden canónico de su tiempo no se identificaba con una específica y bien determinado proyecto apostólico. La misión evangelizadora de la Orden fue una expresión espontánea de la misma profesión evangélica que reunía a todos –sin distinción alguna, en línea general- como hermanos, comprometidos a vivir con radicalidad ‘la vida del Evangelio de Jesucristo’
, y a colaborar en la Igñlesia a la conversión de todos sin subrayar la condición laical o clerical de cada uno. Por otra parte, es necesario recordar que Francisco quiso que todos sus hermanos fuesen hombres apostólicos, pero no que todos se dedicasen –y siempre- a un ministerio específicamente y directamente pastoral. El primero y más válido apostolado, según él, debía ser la vida “con el ejemplo más que con las palabras”
, según su dicho: “Todos los hermanos prediquen con las obras”
. A este respecto es significativo que, en el capítulo de la Regla sobre los predicadores, Francisco ruega a “todos sus hermanos, predicadores, orantes, trabajadores, tanto clérigos como laicos, que procuren humillarse en todo, no gloriarse ni gozarse en sí mismos, ni exaltarse interiormente de las palabras y obras buenas; más aún, de ningún bien que Dios hace o dice y obra alguna vez en ellos y por ellos"
. La gama, pues, de las posibilidades de evangelización de los hermanos fue, por lo general, ilimitada, y no trajo problema alguno, desde el punto de vista institucional, la calificación canónica de hermanos. A todos sus hermanos, peregrinos y extranjeros por los caminos del mundo, Francisco dio la siguiente consigna: “Marchad, carísimos, de dos en dos por las diversas partes de la tierra, anunciando a los hombres la paz y la penitencia”
, en plena coincidencia con la aprobación inicial, obtenida de viva voz de Inocencio III, para evangelizar sin fronteras geográficas ni eclesiásticas. No obstante esta autorización papal, quiso siempre, por reverencia y respeto a las autoridades eclesiásticas, que sus hermanos no predicasen contra la eventual prohibición del obispo, párroco o sacerdote. Más tarde añade la aprobación particular del ministro general de la fraternidad para ejercer el oficio de la predicación
.

Pero hay que subrayar otro aspecto significativo: hablando del ministerio específicamente pastoral no encontramos en los escritos o en el modo de comportarse de Francisco cláusulas especiales y/o explícitas relativas al sacerdocio o menos de sus hermanos. Lo primero que contaba era el ser de verdad ‘hermanos menores’ –una vida desde el punto de vista religioso completa en sí misma, y, por añadidura, marcada por la profesión de una coherente igualdad evangélica- y, por lo tanto, partícipes en igualdad de título de la misión de la Orden, con los mismos derechos y deberes, exceptuados, obviamente -tratándose de laicos-, de los que se derivan del orden sagrado. En las Reglas franciscanas el orden sagrado fue considerado, por lo que respecta a la identidad religiosa de todos los hermanos, como un elemento circunstancial, concomitante, un ‘añadido’ al ser consagrado a vivir según la forma del santo Evangelio, que constituía el proprium del proyecto de Francisco. Lo que no quitaba nada a la fe, al respeto y a la veneración de Francisco y de sus hermanos con relación a los sacerdotes y a los clérigos
. La vida religiosa y el sacerdocio eran vistos, con absoluta naturalidad, como realidades teológicamente y existencialmente diversas, en sí mismas, por lo que cada candidato debía aportar a la Orden la propia gracia y capacidad de servir y trabajar. Al mantener esta riqueza de carismas, Francisco se inspiró en la afirmación de San Pablo en la primera carta a los Corintios, “…Cada uno permanezca en el arte y oficio en el que ha sido llamado” (1Cr. 7,20)
. Por lo que ningún hermano fue impulsado al sacerdocio.

En los capítulos de las dos Reglas que se refieren  al servicio apostólico de la evangelización directa – “Los predicadores” y “Los que van entre sarracenos y otros infieles”, es decir, la misión ad gentes
-, Francisco se dirige a los suyos con absoluta naturalidad, sin discriminación, hasta pasar en silencio toda referencia al orden sagrado, en los términos siguientes: “Cualquier hermano…”; “Ningún hermano…”; “Aquellos hermanos que quieren ir entre sarracenos y otros infieles…”
. Bastaba ser idóneos, humana y religiosamente, y tener el servicio como respuesta a la ‘divina inspiración’, o a la voluntad del Señor.

Los franciscanos nacieron, pues, como fraternidad abierta indistintamente para clérigos o laicos. Esta no sintió una necesidad particular, ni siquiera para el servicio de la evangelización, de promover expresamente la presencia de hermanos sacerdotes en la Orden. El planteamiento inicial de la fraternidad franciscana está bien documentado por las biografías del siglo XIII, como recuerda, por ejemplo, el Anónimo de Perusa: “El señor papa le concedió la Regla a él y a los hermanos presentes y futuros. Y le dio licencia de predicar en todas partes según la gracia del Espíritu Santo que se le concediese. Otorgó también que pudieran predicar todos aquellos hermanos a quienes el bienaventurado Francisco les confiase el ministerio de la predicación”
. Un testimonio, entre otros, de la común consagración y misión de los hermanos menores, se ve también en el envío de los hermanos a Maruecos, algunos años antes de la muerte de Francisco: entre ellos hay tanto clérigos como laicos
. Con razón Pío XII, el 31 de mayo de 1956, en la Constitución apostólica Sedes sapientiae, escribía que los mendicantes, “etsi mirabili spiritu apostolico imbuti, ad sacerdotium non omnes Regula adigebantur, ipso sancto Patre Assisiensi eo minime aucto”
.

De cuanto se ha expuesto se deduce que la dimensión apostólica de la Orden, inspirada en el modelo de Jesús y de sus discípulos, fue vivida y testimoniada en plena coherencia con el tipo de ‘fraternidad’ querida por Francisco.

4. los hermanos ministros y los otros hermanos
Un tema de capital importancia para entender la identidad de la Orden en su momento fundacional es el de las relaciones entre los hermanos ministros y los otros hermanos. A este propósito merecen subrayarse, sobre todo, dos criterios evangélicos y teológicos básicos que explican, según la intención de Francisco, el significado y el dinamismo de la ‘autoridad’ dentro de la Orden: dos criterios que emergen del núcleo de identificación del franciscano, es decir, de la ‘fraternidad’ y de la ‘minoridad’ evangélicas, condensadas en el nombre y apellido dados por Francisco a los que abrazaban su proyecto de vida. El primer criterio se puede traducir en los términos con que el Evangelio define la autoridad de la Iglesia: no la potestad que domina, sino la caridad que sirve. El segundo crietrio es el de la acesibilidad de todos los hermanos, por lo general, en el ejercicio de la potestad eclesial de gobierno –al miniterium fratrum
 en la Orden.

Francisco conocía bien las estructuras verticalistas y estratificantes de la ‘sociedad cristiana’ de su tiempo. El, sin embargo, a partir de su conversión, permaneció profundamente impresionado por una imagen bíblica de Jesús: no la imagen del Jesús Jefe, Maestro, Sacerdote, Rey, sino la del Jesús Siervo, desnudo, pobre, humilde y crucificado, el Jesús del lavatorio de los pies. Es muy significativa su insistencia acerca de estas ideas inspiradas dirctamente en el Evangelio y fundamentales, desde el punto de vista teológico, para su concepto de ‘minoridad’. Escribe en las Admoniciones: “No vine a ser servido, sino a servir (Mt. 20,28), dice el Señor. Los que han sido constituidos sobre otros, gloríense de tal prelacía tanto como si estuviesen encargados del oficio de lavar los pies a los hermanos. Y cuanto más se alteren por quitárseles la prelacía que el oficio de lavar los pies, tanto más atesoran en sus bolsas para peligro del alma”
. Francisco hace referencia a una metáfora indicativa de la falta de pobreza de espíritu, porque, acumulando para sí mismo, uno se ‘apropia’ –el contrario de vivir ‘sin nada proprio’
 del verdadero hermano menor –de la potestad y de los cargos, esclavo de la sobervia, de la vanagloria, de la avaricia, del deseo de dominar, en neto contraste con la actitud de Jesús que está en medio de los suyos “como aquel que sirve” (Lc. 22,27; cfr. Mc. 10,45). Por esto afirma también: “Ningún ministro se apropie el ser ministro (servicio) de los hermanos; de forma que, en cuanto se lo impongan, abandone su oficio sin réplica alguna”
.

Cuando el sentido de la autoridad se esprime evangélicamente así, los hermanos ministros, con su profunda minoridad y familiaridad fraterna, no sólo sirven a los otros hermanos, sino que en realidad se someten a ellos por amor de Dios; si la actitud de los ministros y siervos permite que se abra el corazón de los otros hermanos, éstos podrán “hablar y comportarse con los ministros como los señores con sus siervos”
. La dinámica de la obediencia se convierte en amor y servicio mútuo, en función de la voluntad de Dios, lo que significa un ejercicio de minoridad en clave de caridad fraterna. He aquí la identidad teológica del ‘hermano menor’ desarrollada a través de las relaciones entre los hermanos ministros y los otros hermanos.

A partir de la misma lógica interna del ser hermanos menores, como quiere Francisco, a ninguno estaba impedido el acceso a la guía de la fraternidad, tanto a nivel local (de grupos reducidos) como provincial y general. En ningún texto de la Regla o de los escritos de Francisco se afirma que los ministros tienen que ser clérigos. En la Regla definitiva fue autorizada la presencia de hermanos ministros provinciales no sacerdotes
 y la obligación a tener, como “ministro y siervo general de toda la fraternidad a uno de los hermanos de esta Religión”, sin discriminación alguna
. Una normativa tan abierta y radical no se encuentra en las Reglas o en las Constituciones de otras Ordenes nacidas al mismo tiempo
. El dato, profundamente significativo, es también una prueba de la sensibilidad y apertura de la Sede Apostólica en relación con la multiforme acción del Espíritu que enriquece siempre la Iglesia con la diversidad de sus dones. Vale la pena recordar que la amplísima igualdad fraterna de la Orden franciscana en su momento fundacional fue aprobada sin mayores dificultades por la Curia romana, donde, comenzando por Inocencio III y el cardenal Hugolino (más tarde Gregorio IX), estaban presentes famosos y competentes juristas. Por parte de los hermanos, la aprobación pontificia del proyecto de vida de Francisco no permaneció sólo, obviamente, como una posibilidad jurídica. En las primitivas crónicas de la Orden hay ejemplos concretos, viviendo todavía San Francisco, que hablan de la praxis en este sentido.

Para concluir, una importante valoración: el acceso de todos los hermanos a la responsabilidad del ministerium fratrum en la Orden no fue jamás considerado una simple reivindicación de derechos a nivel humano o un elemento meramente estructural o sociológico; fue propuesto al ‘señor papa’ y vivido como consecuencia lógica del planteamiento evangélico de la identidad de los hermanos menores según la voluntad o la intención de Francisco Fundador.

II. ASPECTOS JURIDICOS DE LA FRATERNIDAD FRANCISCANA

Otra dimensión de la Orden franciscana, que integra la precedente más teológica, es la de perfil jurídico que dio consistencia y propia configuración, dentro del corpus del derecho canónico de la época, al proyecto de vida iniciado por Francisco.

1. Momento histórico y significado del acto constitutivo de la fraternidad franciscana como ‘realidad eclesial’

El momento que dio origen a la fraternidad franciscana como ‘realidad eclesial’ se identifica con el hecho, históricamente innegable, del encuentro entre Francisco e Inocencio III (1209-1210?).

Con la aprobación formal del Papa, que ocurrió en aquella ocasión, la fraternidad franciscana fue canónicamente erigida, es decir, se constituyó en persona jurídica institucionalmente reconocida en la Iglesia y, al mismo tiempo, Francisco recibió la potestad/autoridad necesaria para guiarla.

Una valoración jurídica de la petición hecha al Papa, de las concesiones obtenidas y de las consecuencias previsibles, que constituyeron el objetivo de este encuentro, se efectúa especialmente a la luz del objetivo de Francisco y del contexto jurídico-eclesial de la época
.

Por lo que se refiere al significado del acto que dio origen a la subsistencia eclesial de la fraternidad franciscana, las fuentes, en su sorprendente parquedad, informan sobre algunos datos fundamentales.

En primer lugar, está claro que se trató de aprobar un ‘proyecto (inédito) de vida religiosa’ no una ‘regla (verdadera y propia) de vida religiosa’. En su nacimiento, la fraternidad franciscana estuvo formada por hombres que habían asumido un específico proyecto de vida evangélica. Este proyecto o propositum vitae evangelicae, después de continuas y constantes evaluaciones, fue finalmente formulado y precisado en la Regla, a través de un ramillete de valores, experiencias y normas. La Regla franciscana es, por lo tanto, una ‘Regla de vida’ en cuanto codifica la experiencia vivida y reflexionada junto a un reducido núcleo programático de ‘vida según el Evangelio de Jesucristo’.

En segundo lugar, el acto jurídicamente constitutivo de la fraternidad franciscana fue otorgado por la competente autoridad eclesiástica. Fue Inocencio III quien, acogiendo la súplica de Francisco, introdujo en el orden jurídico de la Iglesia esta nueva forma de vida religiosa y le otorgó los derechos y deberes suficientes y necesarios para llegar a ser una realidad eclesial. En el lenguaje moderno se afirmaría que la fraternidad franciscana obtuvo así personalidad jurídica en la Iglesia.

En tercer lugar, se tiene el dato esencial y característico del compromiso asumido por Francisco y sus primeros compañeros de las manos del Papa: Francisco prometió obediencia al Papa, y los otros hermanos, según el mandato del Papa, prometieron obediencia a Francisco. Se podría afirmar que este fue el momento en que Francisco y sus primeros hermanos emitieron jurídicamente su profesión
. Estos dos momentos de la obediencia forman el eje de la eclesialidad y de la estructura interna de la fraternidad, sostenida por la autoridad y la certidumbre de Francisco y de sus sucesores.

2. Configuración y deber iniciales de la fraternidad franciscana
Cuando Francisco se acercó a Roma para su encuentro con Inocencio III, ya había creado, al menos en líneas generales, su proyecto de vida evangélica, como una nueva forma de vida religiosa
. Desde el inicio, pues, el movimiento franciscano tuvo una configuración jurídica con algunos trazos propios respecto a los esquemas canónicos institucionalizados de la época.

El proyecto de Francisco no era un proyecto de vida evangélica de índole eremítica, monástica o canonical. En su realidad singular, su proyecto partió de una estructura esencial y específica, reducida al mínimo desde el punto de vista organizativo y del derecho proprio. Las exigencias del rápido desarrollo de la fraternidad y ciertas medidas en el cuadro del derecho canónico del tiempo promovieron una progresiva puntualización del diseño inicial de Francisco.

De hecho, la idea de Francisco fue la de un proyecto de vida supradiocesano (que ningún obispo podía haber aprobado), no fijado a lugares como los  monasterios, casas o comunidades estables, colocándose, en claro contraste, con el planteamiento de la vida religiosa tradicional y, también, con el de otras fundaciones del tiempo, por ejemplo, los Trinitarios y los Dominicos, itinerante a través de todos los caminos del mundo (el mundo era ‘su claustro’
), formado por grupos variables en la composición, cercanos al pueblo y a los necesitados, y evangelizadores mediante la llamada a la conversión evangélica y, sobre todo, con el ejemplo de un profundo amor fraterno y de una absoluta pobreza.

En esta perspectiva, el movimiento franciscano nació sin cuadros intermedios de verdaderos y propios superiores, basado en la dinámica de los grupos, firmes en la espontánea familiaridad y en la mutua obediencia caritativa y en la sumisión de todos al hermano Francisco, según el querer del Papa. La centralidad del gobierno de la Orden en la persona de Francisco, el más pequeño de los hermanos y siervo de todos
, garantizaba el sentido de fraternidad universal y de unidad de espíritu en el compromiso de fidelidad a ciertos valores evangélicos fundamentales.

Francisco se dio cuenta inmediatamente de que un proyecto de este género no podía realizarse sin la autorización y la ayuda del Papa y sin una sólida comunión de espiritualidad y de vida entre todos. E Inocencio III, evaluada la intención de aquellos valores de fe, les concedió la posibilidad de encarnar una inédita forma de vida religiosa y de llevar a delante una nueva misión evangelizadora, y a Francisco la responsabilidad de ‘ministro y siervo general’ de toda la fraternidad. Esta importancia de la figura del Fundador, responsable de todos los hermanos, extendidos en el amplio ‘monasterio del mundo’, tiene una analogía remota –y quizá una inspiración- en el sistema secular de la vida monástica hallada en la persona del abad.

La coherencia con la esencia y la sencillez de la configuración del modus vivendi  evangelicus que el Altísimo reveló a Francsco, se entiende fácilmente el lazo institucional de la fraternidad franciscana desde el punto de vista de la condición clerical o laical de sus miembros.

Obviamente, en aquella época la distinción entre institutos clericales y laicales no existía, y menos el concepto jurídico y la denominación de instituto mixto. En el nacimiento de la fraternidad franciscana los esquemas vigentes del derecho común, relativos a la vida religiosa, reflejaban los módulos fundamentales de la vida monástica comunitaria organizada de forma centralizada. En el monasterio, ciertamente, había monjes sacerdotes y no sacerdotes, pero a los efectos de la organización comunitaria del monasterio podían acceder a la responsabilidad del gobierno tanto los unos como los otros: eran elegidos en razón de los méritos personales en cuanto monjes, no en razón de su condición eclesial de clérigo o laico. San Benito no era sacerdote y, en la historia monástica del primer milenio, normalmente los abades eran no sacerdotes.

En esta perspectiva, en base a las informaciones históricas de que disponemos, parece descontado que se deba afirmar que, en el momento constitutivo de la fraternidad franciscana, su responsabilidad jurídica se hubiese confiado a un hermano no sacerdote (Francisco); que para la fraternidad franciscana de los orígenes el hecho de la presencia de sacerdotes y/o no sacerdotes no constituyó ningún problema de relación jurídica de la fraternidad (en el sentido de laical, clerical, mixta…); y que en la vida y en los escritos de Francisco no aparece una reflexión y/o una propuesta explícita, premeditada y formal sobre la cualificación o sobre la categoría eclesial, en este sentido, de la Orden nacida de él. En su mente y en su modo de obrar, por lo que respecta a la identidad religiosa y a la consiguiente estructura y a la organización de la fraternidad, hizo total abstración de la caraterística clerical-laical-mixta de la Orden.

Un aspecto importante para la identificación de la fraternidad franciscana fue el del propio deber determinado por el Fundador.

Francisco, después de un serio discernimiento delante del Señor, eligió la dimensión apostólica de su proyecto de vida evangélica
; y así lo manifestó en las peticiones hechas al papa Inocencio III. La respuesta del Papa, concediendo a la fraternidad franciscana personalidad jurídica en el orden eclesiástico, fue clara y alentadora: confió a Francisco y a sus primeros compañeros el compromiso de la evangelización, en el sentido, sobre todo, de predicar la penitencia, es decir, la conversión de la vida al Evangelio
. Las fuentes históricas atestiguan sin titubeos este importante ‘mandato/oficio eclesial’ –de poenitentia praedicanda- como parte esencial de las concesiones pontificias hechas durante el encuentro celebrado en el 1209/10. Se ha de subrayar que Inocencio III confirió este mandato eclesial a la fraternidad franciscana in solidum, por lo tanto, no sólo a los hermanos sacerdotes, sino también a los hermanos no sacerdotes
.

Además de la predicación con el ejemplo, mediante la credibilidad de la propia vida –“todos los hermanos prediquen con las obras”
-, Francisco, en razón del mandato recibido del papa y de su autoridad ‘ministerial’ sobre la fraternidad, envió regularmente a los hermanos a predicar, sin tener, en particular consideración, su respectivo estado jurídico personal (clérigos o laicos), con tal que tuviesen el Espíritu del Señor y el don de la palabra, confiándoles específicas áreas geográficas
.

3. Reconocimiento de la personalidad jurídica y las Reglas de la fraternidad franciscana
Hay un hecho de máxima importancia, que es necesario para la comprensión de los acontecimientos de la evolución posteriorde la fraternidad franciscana: el momento, como hemos recordado, en el que fue acogido por Inocencio III el propositum vitae evangelicae de Francisco. La fraternidad franciscana adquirió, justamente en ese momento, la personalidad jurídica propia y se convirtió en realidad eclesial autónoma en el orden canónico.

Pero, este momento, de extraordinaria importancia jurídica, no coincidió, ni se debe asociar, con la sucesiva aprobación de la verdadera y propia legislación fundamental (las llamadas Reglas) de la fraternidad. La aprobación de la fraternidad franciscana tine un valor jurídico y eclesial mayor respecto a la aprobación de su legislación. Esta, de hecho, según el derecho vigenete entonces, no estaba sujeta a la aprobación de parte de la Sede Apostólica, sino sólo a una confirmación, directa o indirecta, del Papa como garantía de autenticidad evangélica para los hermanos y para la Iglesia (dentro y fuera de la fraternidad).

Francisco confió en la plena autonomía de su experiencia de vida evangélica cuando afirmó en su Testamento que él hizo escribir su proyecto de vida evangélica con pocas y sencillas palabras y que el Papa se lo ‘confirmó’.

Mientras se elaboraba una verdadera y propia legislación, la fraternidad franciscana manifestaba su específica personalidad jurídica mediante un lento y progresivo proceso de codificación de la propia vida evangélica y a través del modo de relacionarse con las otras entidades eclesiales del tiempo. A este propósito vale la pena recordar un ejemplo histórico muy significativo: aún antes de la Regla no bulada, en el 1220, la fraternidad franciscana pidió al papa Honorio III que prohibiese a las otras Ordenes religiosas que acogiesen a los hermanos desertores (privilegio que ya habían obtenido todos los otros religiosos). El Papa otorgó esta petición (añadiendo alguna condición) y dio también a los superiores de la fraternidad franciscana la potestad de imponer las censuras eclesiásticas a los hermanos que con “el hábito de la fraternidad” vagaban fuera de la obediencia
.

De este ejemplo histórico aparece cómo no era difícil constatar que en fuerza de la propia personalidad jurídica, la fraternidad franciscana llegó a encontrarse en la misma condición canónica de las otras instituciones eclesiales en el ámbito de la vida religiosa comunitariamente organizada. Lo que se concedió por el derecho común a los superiores de las comunidades monásticas (abades y priores), sacerdotes y no sacerdotes, pero prevalentemente no sacerdotes, se otorgó también a los superiores (ministros) de la fraternidad franciscana, en el preciso momento histórico en el que Francisco, ministro y siervo general, era ciertamente un hermano no sacerdote
. Ya que la Regla benedictina había sido inscrita en el Corpus Iuris Canonici, lo que se hallaba en el derecho común era participado a todos, en igualdad de condiciones.

4. Autoridad/potestad jurídica en la fraternidad franciscana
Un capítulo importante y significativo de la dimensión jurídico-eclesial de la fraternidad franciscana es el que se refiere a la autoridad o la potestad institucional hacia dentro. El tema puede verse en dos momentos: en el momento constitutivo de la fraternidad (potestad fundacional) y en el momento posterior de la organización más completa de la potestad eclesiástica de gobierno dentro de la fraternidad (potestad estructural).

En el momento en que Francisco profesó obediencia al ‘señor papa’ y todos los otros hermanos profesaron obediencia a Francisco, el Papa, obispo de Roma, entendió unir a sí a Francisco, como su cooperador, en el gobierno de la fraternidad franciscana, no sometiéndola a la potestad de ningún obispo diocesano, lo que, obviamente, ocurrió teniendo en cuenta la influencia y la directa autoridad de Francisco y del limitado esquema estructural de la vida de los hermanos, testigos y predicadores del Evangelio por los caminos del mundo.

Por lo tanto, el hecho de que, desde el momento fundacional de la Orden, la autoridad/potestad jurídica en la fraternidad tuvo una forma peculiar de centralización en la persona de Francisco y de sus sucesores, ha dejado una impronta significativa en la dinámica interna del franciscanismo. Después de Francisco, de hecho, como establece la Regla bulada, todos los ministros y los otros hermanos se encontraban en la misma condición: “Y los otros hermanos estén obligados a obedecer a los sucesores (del hermano Francisco)”
.

Llegados aquí, se impone una pregunta fundamental: ¿Con qué autoridad pudo Francisco disponer de sus hermanos? ¿A qué orden canónico de la época se inspiró el diseño de potestad de la fraternidad franciscana centrado en la obediencia al ministro y siervo general, garantía de fidelidad al propósito de vida evangélica y vínculo viviente que unía a los hermanos a la autoridad de la Iglesia y entre sí?

Para introducirnos en este discurso, se debe tener en cuenta que en aquella época la distinción entre potestad de orden y potestad de jurisdicción no había sido teorizada, y menos aún la distinción entre potestad de jurisdición y potestad dominativa (que sobrevive actualmente en la llamada potestad ex-dominativa) y la distinción entre potestad institucional y potestad carismática. En la prolongación de la doctrina patrística, en aquella época sólo se conocía la potestad pastoral de santificar, de enseñar y de gobernar, conferida por Cristo a los apostóles.

Ya que es Cristo quien gobierna su Iglesia a través de los canales sacramentales, el sacerdocio bautismal y el sacerdocio ministerial se encuentran en su único sacerdocio. Por razón del sacerdocio bautismal, el christifidelis no es constituido en ‘pastor’, pero en razón de la identidad teológica y jurídica que le confiere el bautismo, adquiere la capacidad de que le puede ser participada la potestad de cooperar cum clerico et non sine clerico en el ejercicio de la potestad de gobierno, cada vez que sea necesario, en los cargos (oficios eclesiásticos) que no conllevan la necesidad de la ordenación sagrada (orden sagrado).

Como se sabe, con la ‘bendición abacial’ el obispo del territorio otorgaba al nuevo abad elegido la potestad pastoral necesaria para governar su monasterio. Los monjes formaban parte de la Iglesia particular (diócesis), pero su vida exigía que fuese gobernada por un delegado del obispo, con la potestad necesaria para resolver su misión. Con motivo de la ‘bendición abacial’ el obispo, otorgando al nuevo abad esta potestad, le confería también las ‘insignias’ de la autoridad recibida (cruz pectoral, mitra, pastoral, etc…). Esto sucedía también con las abadesas.

Por analogía con el caso de los abades, a los que el obispo de su territorio confería la potestad pastoral, el obispo de Roma (el Papa) cotorgó a Francisco, como cooperador suyo en el gobierno de la fraternidad franciscana, la potestad pastoral sobre todos los hermanos, esparcidos en el gran ‘monasterio del mundo’.

La centralidad del gobierno de la Orden en la legislación franciscana fundacional (la Regla no bulada y la regla bulada), en razón de que le fue conferido al ministro general el derecho de admisión a la Orden, el examen y la concesión de la misión canónica a los predicadores, además de la posibilidad de organizar los encuentros periódicos de los ministros provinciales y de los custodios
, etc…, pareció obvio que hubiese encontrado inspiración y fundamento jurídico en la analogía con la estructura monástica. Ciertamente, a partir del encuentro inicial de Francisco con el papa Inocencio III, en la osamenta del orden interno de la Orden destaca esta norma fundamental, recogida luego en la regla bulada: “Todos los hermanos estén obligados a tener siempre por ministro y siervo general de toda la fraternidad a uno de los hermanos de esta Religión, y estén obligados firmemente a obedecerle”
.

Bajo otro aspecto, podemos hablar de la ‘potestad estructural’, es decir, de la potestad eclesiástica de gobierno, concedida por el derecho común a la organización comunitaria de la vida religiosa (monaterio), históricamente desarrollada e institucionalizada en la fraternidad franciscana con la canonización de la propia experiencia de vida evangélica
.

Por una cierta analogía con el derecho común de los religiosos, la legislación franciscana confirió forma jurídica a las propias estructuras de gobierno, sobre todo en razón del crecimiento numérico y de la lejanía de los hermanos, de las múltiples exigencias comunitarias y de la finalidad apostólica de la Orden. Francisco tuvo, pues, necesidad de incluir en la estructura de la Orden ciertos cargos, es decir, hermanos especialmente responsables del servicio fraterno a los otros (ministros provinciales, custodios, guardianes)
, otorgando a éstos, directa o indirectamente, la potestad que era necesaria para desarrollar el proprio deber. La Iglesia, ‘confirmando’ la legislación de la Orden, ratificó e hizo proprio el cuadro de las autoridades/potestades, también intermedias, de la fraternidad franciscana.

Se recuerda, sin embrago, que la persona y el oficio del ministro general permaneció estando al centro de toda la estructura potestativa de la fraternidad franciscana. En fuerza de cuanto se ha establecido por la legislación franciscana, en el momento de su elección se presuponía su profesión de obediencia al Papa y la participación de parte del Papa de la potestad que le es necesaria para desarrollar su oficio ex ipso iure de servidor general de toda la fraternidad.

Aunque el ministro general (oficio) permaneció siendo el sostén de toda la estructura potestativa de la fraternidad franciscana (como por analogía el abad en el proprio monasterio), sin embargo no era elegido de por vida (semel abbas semper abbas) y no era elegido tampoco ad tempus praefinitum, sino durante su idoneidad al servicio, es decir, ad explendam idoneitatem servitii. “Y si alguna vez parece claro al conjunto de los ministros provinciales y custodios que el dicho ministro es insuficiente para el servicio y utilidad común de los hermanos, estén obligados los referidos hermanos, a quienes se ha confiado la elección, a elegirse en el nombre del Señor otro”
. 

A este propósito merecen subrayarse dos datos muy significativos: en la legislación franciscana los capítulos no fueron establecidos para la renovación de los cargos, sino para tratar de las cosas que se refieren a Dios
, y en los capítulos generales electivos la elección de los candidatos no estuvo vinculada a la condición eclesial de las personas (sacerdotes o no sacerdotes): uno cualquiera, de los hermanos de esta Orden
, con tal de que fuese idóneo al servicio y a la común utilidad de los otros.

En la codificación de la legislación franciscana se deben presuponer también muchas cosas acerca de la ‘constitución’ de los ministros provinciales. Aunque elegidos por los hermanos en el capítulo provincial, debían ser confirmados, directa o indirectamente, por el ministro general y recibían de él la participación de la potestad necesaria para la realización de su proprio deber. Al principio, muchos de estos ministros provinciales fueron laicos. Sin embargo, existe un texto que tiene en cuenta que eventualmente pueden ser también sacerdotes: “Los ministros mismos, si son presbíteros, impónganles la penitencia con misericordia (a los hermanos que hubiesen pecado mortalmente); pero, si no lo son, hagan que se la impongan otros sacerdotes de la Orden”
. Este texto tiene una notable importancia jurídica, porque se encuentra en la Regla bulada de 1223, y es revelador del pensamiento y de la voluntad de Francisco acerca de la condición de las personas para ser constituidas ministros y siervos de sus hermanos. Fuera del ámbito estrictamente sacramental, la potestad de gobierno en ningún nivel está unido al sacerdocio y menos al estado clerical. Los hermanos sacerdotes podían administrar los sacramentos dentro o fuera de la fraternidad. No les correspondía, sin embargo, como por otra parte se daba en el ‘mundo monacal’, ninguna precedencia en la Orden y tampoco ningún título particular para ser superiores.

Así, pues, se puede concluir que todos los cargos y los oficios en la Orden, según la voluntad o la intención fundacional de Francisco, eran accesibles por igual a todos los hermanos, independientemente de su estado clerical o laical, puesto que eran conferidos en razón de la idoneidad de cada uno; una idoneidad –como era obvio- de evaluarse en función de la naturaleza y del dinamismo específico de la vida consagrada, don del Espíritu que interesa por sí mismo a la vida y a la santidad del pueblo de Dios y, por lo tanto, prescindiendo de cualquier otro vínculo referido a la constitución divina y jerárquica de la Iglesia
.

CONCLUSION
En otras palabras, según la voluntad o la intención de Francisco como Fundador, ¿la Orden franciscana, vista en su momento fundacional, puede considerarse un instituto mixto?

Francisco, teniendo presentes su vida y sus escritos, no ha tenido intención de reflexionar sobre el tema de los ‘institutos mixtos’ en los términos (contenidos y vocabulario) de nuestros esquemas mentales de hoy. Sin embargo, ha dado vida a una nueva forma de vida religiosa, una realidad eclesial institucionalmente reconocida, que, del conjunto de su identidad teológico-jurídica, según nuestro parecer, ofrece una clara respuesta a la pregunta que se nos ha hecho.

De cuanto ha sido expuesto sintéticamente, se puede afirmar que la Orden franciscana en su momento fundacional era de hecho un instituto mixto, en el sentido de que era una realidad existencial y efectiva en la que convivían hermanos sacerdotes (clérigos) y hermanos no sacerdotes (laicos). La presencia de clérigos y laicos es un dato histórico del momento fundacional de la fraternidad franciscana.

Si por el contrario, se considera la cuestión desde el perfil del derecho (de iure), en concreto, si era la voluntad formal de Francisco la de tener como componentes fundamentales de la fraternidad, y, por lo tanto necesarios, hermanos clérigos y hermanos laicos, a la luz de cuanto se ha estudiado, se debe sostener que no lo fue. Ha habido Fundadores que han elegido expresamente la identidad de instituto en sentido mixto verdadero y proprio, es decir, compuesto, según el esquema fundacional, por derecho y en realidad, por miembros sacerdotes y no sacerdotes. Francisco no se pronunció sobre este punto de manera formal; más bien, en su proyecto de vida y en su legislación hizo institucionalmente abstracción de las razones clericales y laicales, como rasgos constitutivos, de los miembros de la Orden. El ‘hermano menor’ para ser ‘religioso’ según el proyecto de Francisco, no tenía necesidad de ser clérigo o laico.

“Quiero que esta fraternidad sea llamada Orden de hermanos menores”. He aquí la voluntad de Francisco. Sencillamente ‘hermanos’ y ‘menores’, sin discriminaciones y preferencias con motivo de las condiciones ‘eclesiales’ de las personas, que no entran en la fórmula de la profesión a la vida franciscana.

SIGLAS Y ABREVIATURAS
(de las Fuentes franciscanas)

Adm

Admoniciones
AP

Anónimo de Perusa
BF

Bullarium Franciscanum
1C

Celano: Vida primera
2C

Celano: Vida segunda
2CtaF

Carta a todos los fieles, segunda redacción
CtaO

Carta a toda la Orden
FF

Fuentes franciscanas:Fonti Francescane. Scritti e biografie di San Francesco d’Assisi. Cronache e altre testimonianze del primo secolo francescano. Scritti e biografie di Santa Chiara d’Assisi, Padova 1990

San Francisco de Asís. Escritos. Biografías. Documentos de la época, BAC, Madrid 1985 

Flor

Florecillas
LM

San Buenaventura: Leyenda mayor
Lm

San Buenaventura: Leyenda menor
1R

Primera Regla o no bulada

2R

Segunda Regla o bulada
SC

Sacrum commercium
SalVir

Saludo a las virtudes
SP

Espejo de perfección
T

Testamento
TestS

Testamento de Siena
TC

Leyenda de los tres compañeros
Vitry HOc
Historia Occidentalis, de Jacobo de Vitry
1Cta Vitry
Carta escrita en octubre de 1216, desde Génova
2Cta Vitry
Carta escrita el 1220 sobre la toma de Damieta, desde Damieta
                                                                              Roma, 1 de noviembre de 1998

                                                                              Solemnidad de Todos los Santos 

� Cfr. Dos cartas de fr. AGOSTINO GARDIN OFMConv, presidente de turno de la Conferencia de los ministros generales de la primera Orden franciscana y de la TOR: la primera a los miembros de la Comisión interfranciscana (fr. Andrea Boni OFM y fr. Nikolaus Schöch OFM, fr. Giovanni Iammarrone OFMConv y fr. Piotr Anzulewicz OFMConv, fr. Francisco Iglesias OFMCap y fr. Giampiero Gambaro OFMCap), Roma, 30 de diciembre de 1997, y la segunda a fr. Francisco Iglesias coordinador de la Comisión, Roma, 30 de diciembre de 1997.


� Cfr. T. 14: FF 116.


� T. 40 ss: FF 127 ss.


� Carta de fr. AGOSTINO GARDIN OFMConv a los miembros de la Comisión interfranciscana, Roma, 30 de diciembre de 1997.


� Can. 588§ 1.


� Cfr. JUAN PABLO II, Exhortación apostólica postsinodal Vita consecrata, 25 de marzo de 1996, n. 60.


� Cfr. T. 14: FF 116.


� 1R. 2,1: FF 5.


� 2R. 2,1: FF 77.


� T. 16: FF 117.


� Cfr. 1C. 193: FF 779


� Cfr. 1R. 2,1 ss: FF 5 ss; 2R. 2,5 ss: FF 77 ss.


� Cfr. 1C. 24: FF 360; 1C. 25: FF 362; 1C.31: FF 371; 1C. 37: FF 384; 1C. 56: FF 419; 1C. 57: FF 421; 1C. 62: FF 430; 2C. 109: FF 696; 2C. 193: FF 779; Lm. 2,2: FF 1340; Lm. 2,8: FF 1346; TC. 29: FF 1432; TC. 54: FF 1463; TC. 73: FF 1487; AP. 11: FF 1489; AP. 47: FF 1543; EP. 85: FF 1782; 2R. 2,5: FF 77; 2R. 2,7: FF 78; T. 16: FF 117; 1Cta. de Vitry: FF2205; 2Cta. de Vitry: FF 2213; Vitry Hoc.: FF 2223 ss. “Y los hermanos que saben trabajar, trabajen y ejerzan el oficio que conozcan, siempre que no sea contra la salud del alma y pueda realizarse decorosamente (…) Y puedan tener las herramientas e instrumentos convenientes para sus oficios”(1R. 7,3.9: FF 24 ss.).


� Cfr. 1R. 3,3 ss: FF 10 ss; 1R. 15,1: FF 41; 1R. 17,5: FF 47; 1R. 20,1: FF 53; 2R. 3,1 ss: FF 82 ss; T. 18: FF 118; T. 38: FF 130.


� Afirma Esser: “Desde los orígenes la nueva Orden no es ni un movimiento laical, ni una comunidad clerical” (K. ESSER OFM, Origini e valori autentici dell’Ordine dei Frati Minori, Milano 1972, n. 5, p. 59). Confirma Hardick: “Francisco no tenía la intención específica de fundar una Orden clerical, ni una laical” (L. HARDICK OFM, Storia della Regola e sua osservanza agli inizi dell’Ordine minoritico, en AA.VV., Introduzione alla Regola francescana, Milano 1969, p. 56).


� O. SCHMUCKI OFMCap, Introduzione alla vita francescana alla luce della Regola e di altre fonti primitive, en L’Italia Francescana 60 (1985) p. 403 ss. Cfr. K. ESSER OFM, o.c., p. 45 ss. También en los monasterios femeninos existía la distinción entre moniales conversae et clericae. Cfr. J. F. NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus, Liden 1993, p. 191.


� 2C. 191: FF 777.


� 1C. 38: FF 386.


� Cfr.  T. DESBONNETS OFM, Dalla Fraternità all’Ordine, en AA.VV., Lettura delle Fonti francescane. Temi di vita francescana – La Fraternità, Roma 1983, pp. 70 ss.


� 1R. 6,3: FF 23. Cfr. 1R. 7,2: FF 24; 2R. 1,1: FF 75. En los escritos de Francisco el término  ‘frater’ se halla, por término medio, una vez cada 73 palabras. Cfr. T. DESBONNETS OFM, o.c., p. 71.


� Cfr. 2R. 6,7 ss: FF 91; 1R. 9,10 ss: FF 32.


� 2C. 12: FF 527;. Cfr. 2CtaF. 56: FF 201.


� Cfr. 1R. 22,33-34: FF 61.


� Cfr. can. 602.


� 1R. 5,9-12: FF 55. Cfr. Mt. 20,25 ss, y Lc. 22,26.


� 1R. 6,3-4: FF 23. Cfr. Gv. 13,14.


� 2R. 10,2.5-6: FF 100.102.


� 2CtaF. 42.47: FF 179. 197. 199. Cfr. SalVir. 14 ss: FF 258.


� 2R. 6,7-9: FF 91 ss; 1R. 9, 11: FF 32; 1R. 10,1 ss: FF 34.


� 1R. 17,5: FF 47.


� 1R. 17,9: FF 48; 1R. 3,3: FF 10; 1R. 22,19 FF 59 ss; Adm. 6,1: FF 155.


� 1R. 22,26: FF 60


� T. 41: FF 131; 2CtaF. 87: FF 206.


� “Minorum fratrum sacra religio (…) cuius vita tanta est novitas quod de ea in corpore iuris non reperitur auctoritas” (BARTOLO DA SASSOFERRATO, Tractatus minoricarum (proemio), en Miscellanea Iuris Franciscalis, auctore Iacobo a Grumello OFM, Brescia 1502, fl. 177).


� Cfr.LM. 8,1: FF 1135; TC. 36: FF 1440.


� 1R. pról. 2: FF 2.


� “Consideremos, hermanos queridos, nuestra vocación, a la cual por su misericordia nos ha llamado el Señor, no tanto por nuestra salvación cuanto por la salvación de muchos otros, a fin de que vayamos por el mundo exhortando a los hombres más con el ejemplo que con las palabras, para moverlos a hacer penitencia de sus pecados y para que recuerden los mandamientos de Dios” (TC. 36: FF 1440).


� 1R. 17,3: FF 46.


� 1R. 17,5-6: FF 47.


� 1C. 29: FF 366; LM. 3,7: FF1059; CtaO.2 ss: FF 215; 1R. 21: FF 55; 2R. 9,4: FF 99.


� Cfr. 2R. 9,2: FF 98; T. 7: FF 112; 2C. 146: FF 730.


� Cfr. 1R. 19,3: FF 52; TestS. 5: FF 135; T. 6 ss: FF 112 ss; Adm. 26: FF 176; 2CtaF. 33 ss: FF 193 ss.


� 1R. 7,6: FF 24.


� Cfr. 1R. 16 y 17: FF 42 ss. 46 ss; 2R. 9 y 12: FF 98 ss. Y 107.


� Cfr.1R. 16,3 FF 42; 1R. 17,1: FF 46; 2R. 9,1 ss.: FF 98; 2R. 12,1: FF 107.


� AP. 36: FF 1528.


� Cfr. Martyrologium Romano-Seraphicum, Romae 1953, 16 Ianuarii.


� PIO XII, Constitución apostólica Sedes sapientiae, 31 de mayo de 1956, en Acta Apostolicae Sedis, 48 (1956) 355.


� 1R. 17,4: FF 46.


� Adm. 4,1-3: FF 152. Cfr. 2R. 6,1: FF 90.


� Cfr. 1R. 1,1: FF 4; 2R. 1,1: FF 75.


� 1R. 17,4: FF 46.


� 2R. 10,5: FF 102.


� Cfr. 2R. 7,2: FF 94.


� 2R. 8,1: FF 96.


� En la Regla de vida de los Frailes de la Santísima Trinidad, aprobada por Inocencio III (1198), todos los miembros de la Orden se llaman también ‘frailes’ y ‘hermanos’, y los superiores ‘ministros’ (el superior general ‘minister maior’ y los otros superiores ‘minister minor’, incluidos los superiores locales, ‘minister domus’). Los superiores suelen llamarse ‘ministri’, no ‘hermanos ministros’, y el criterio general es bien claro: “Minister vero, sive maior sive minor, sacerdos sic”. Cfr. The Trinitarians Rule of Life: Texts os the six principal Editions. Transcribed and edited by J. J. GROSS, Romae 1983, pp. 9-15. En los orígenes de la Orden de los Frailes Predicadores se dan criterios estructurales y de gobierno también muy significativos. A la idea originaria de la Orden, constituida por presbíteros predicadores y confesores, se añade, no sin roces, la estructura de los hermanos conversos o cooperadores con las consiguientes diferencias. Cfr. A. GONZALEZ FUENTE, OP, Il carisma della vita domenicana, Roma 1998, pp. 68, 84 ss, 123 ss.


� Para entender las intenciones de Francisco son importantes los acontecimientos que contienen las fuentes, como por ejemplo la Leyenda de los Tres Compañeros: “Viendo el bienaventurado Francisco que el Señor aumentaba el número de los hermanos y los hacía crecer en méritos y que eran ya doce varones perfectísimos con un mismo sentir, dijo a los otros once el que hacía el número doce y era su jefe y padre: “Veo, hermanos, que quiere el Señor aumentar misericordiosamente nuestra congregación. Vayamos, pues, a nuestra santa madre la Iglesia de Roma y manifestemos al sumo pontífice lo que el Señor empieza a hacer por nosotros, para que de voluntad y mandato suyo prosigamos lo comenzado” (TC. 46: FF 1455). 


� Cfr. TC. 52: FF 1461. El Anónimo de Perusa nos transmite el encuentro entre Francisco e Inocencio III en los mismos términos que la Leyenda de los tres compañeros, pero en la exposición de los hechos sigue una línea cronológicamente más lógica, narra el Anónimo de Perusa: “Entonces el bienaventurado Francisco se inclinó ante el señor papa y con tanta humildad como devoción le profesó obediencia y reverencia. Y como los otros hermanos todavía no habían prometido obediencia, asimismo profesaron obediencia y reverencia al bienaventurado Francisco, según se lo mandó el señor papa” (AP. 36: FF 1528).


� En la escucha de la ‘misión’ de los apóstoles, despues de comprender la exégesis del texto evangélico, exclamó: “Esto es lo que yo quiero, esto es lo que yo busco, esto es lo que en lo más íntimo del corazón anhelo poner en práctica” (1C. 22: FF 356).


� Cfr. SC. 63: FF 2022; Vitry Hoc.: FF 2230.


� Cfr. T.41: FF 131.


� Cfr. LM. 12,2: FF 1205; Flor. 16: FF 1845; 1C. 22: FF 356.


� Este oficio se extendió, contra el parecer de los párrocos, de parte de Honorio III con la bula Cum dilecti filii, del 11 de junio de 1219 (BF. I, n. 2, p. 2: FF 2707). San Buenaventura considera fundamental la misión de la predicación obtenida de la Sede Apostólica para la identidad de la Orden: “…missi sunt Fratres a Sede Apostolica per mundum muniti eius testimonio” (S. BUENAVENTURA, Quare Fratres Minores praedicent et confessiones audiant, en Opera omnia VIII, p. 380).


� “Les dio la bendición y les dijo: “Id con Dios, hermanos, y predicad a todos la penitencia, como El se dignare inspiraros” (TC. 49: FF 1458). Cfr. AP. 36: FF 1528; Vitry Hoc.: FF 2219; 1C. 33: FF 373; JULIAN DE ESPIRA, Vida de San Francisco, 21, en Analecta Franciscana 10, p. 345. En la Leyenda mayor (LM. 10: FF 1064) San Buenaventura sostiene que Francisco y sus primeros compañeros recibieron la tonsura ministerial (clerical), en cuanto se les confirió el noble oficio de la predicación. Por el contrario, según el testimonio de la Leyenda de los tres compañeros (TC. 52: FF 1461) y del Anónimo de Perusa (AP. 36: FF 1528), los hermanos que con Francisco fueron admitidos a la presencia de Inocencio III todos recbieron la tonsura de conversión (monástica) como testimonio público de su conversión a Dios (propter eorum devotionem). Probablemente San Buenaventura fue inducido a subrayar dicha interpretación como apoyo en la defensa del derecho de los Hermanos Menores en el ejercicio de la predicación y en la escucha de las confesiones reservado a los sacerdotes. Cfr. S. BUENAVENTURA, Quare Fratres…, en Opera omnia VIII, pp. 375-385.


� 1R. 17,3: FF 46.


� Cfr. TC.59: FF 1471; AP. 40: FF 1533.


� HONORIO III, Cum secundum consilium, 22 de septiembre de 1220, en BF. 16: FF 2714 ss.


� La afirmación de que Francisco era diácono (¿cuándo ha sido ordenado?) no contradice la constatación del hecho,mencionado arriba. Al contrario, con toda probabilidad, el mismo ‘diaconado’ de Francisco debe explicarse en este orden de ideas. No se puede excluir que éste (más presumible que comprobado) se deba inscribir en la facultad que la Regla benedictina concedía y concede al abad de cantar el Evangelio (con unas breves palabras como comentario), revestido con las vestiduras litúrgicas (cap. 11). Se trataría de los leviticis ornamentis indutus de que habla Celano (1C. 86: FF 470), cuando Francisco, sirviéndose de la facultad concedida por el derecho común a un superior laico, canta el Evangelio en Greccio la noche de Navidad. No se debe olvidar que en tiempos de Francisco el diaconado permanente ya no estaba en uso. Todo esto, evidentemente, no tiene nada que ver con la afirmación de que Benito y Francisco hayan renunciado al sacerdocio por humildad (no se han puesto ni tan siquiera en camino del sacerdocio).


� 1R. 1,3: FF 76.


� Cfr. 1R. 17,1 ss: FF 46; 1R. 18: FF 50; 2R. 8,2-3: FF 96; 2R. 9,2: FF 98. Conviene recordar entre otras cosas la carta ‘de obediencia’ a Antonio con la que Francisco le encarga la enseñanza de la teología. Cfr. Carta a fray Antonio: FF 251 ss.


� 2R. 8,1: FF 96.


� Cfr. Regla no bulada y Regla bulada.


� Cfr. K. ESSER OFM, o.c., pp. 218 ss.


� 2R. 8,4: FF 97.


� Cfr. 1R. 18,1: FF 50; 1 Cta. Vitry: FF 2208.


� Cfr. 2R. 8,1: FF 96.


� 2R. 7,2: FF 94.


� Cfr. Lumen gentium, 43-44; Perfectae caritatis, 1; JUAN PABLO II, Exhortación apostólica postsinodal Vita consecrata, 25 de marzo de 1996, n. 60.
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